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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Igi Sikorskiej na temat
Opuszczanie domu rodzinnego z powodu zwiqzku w Polsce-uwarunkowania procesu i
znaczenie matzenstwa w 2012 roku.

Recenzowana rozprawa liczaca 279 stron przygotowana zostala pod kierunkiem
naukowym prof. Ewy Fratczak.

Tematyka poruszona w rozprawie jest aktualna i stanowi przedmiot intensywnych badan
naukowych w réznych krajach $wiata.

To, ze problematyka tq zajeta si¢ rowniez doktorantka odnotowuj¢ z uznaniem jako istotny
walor recenzowanej rozprawy. Albowiem prac na podobny temat w Polsce nie ma. Duzym
walorem pracy jest wykorzystanie danych uzyskanych w wyniku przeprowadzenia Polskich
Badan retrospektywnych w latach 2001 i 2006.

Do analizy tych danych wykorzystane zostaly zaawansowane i aktualnie rozwijane metody
statystyczne. Autorka dokonata nawet swojej wlasnej modyfikacji modelu Coxa.

'Poza tymi walorami recenzowanej rozprawy przemawiajacymi za dopuszczeniem jej
do publicznej obrony podkreslam jeszcze dodatkowe argumenty wzmacniajace taki wniosek,
wynikajg one z zamieszczonego zyciorysu.

Mgr 1. Sikorska ma bogate doswiadczenie w zespotowej pracy badawczej. Uczestniczyla w
wielu kursach i szkoleniach specjalistycznych.

Wykazata si¢ dobra znajomosciag literatury z zakresu nauk spolecznych. Ma znakomite
rozeznanie we wspoltczesnej problematyce demograficznej. Wykazala si¢ umiejetnoscia
korzystania z pakietow komputerowych, ktére nazywa aplikacjami.

Zaréwno recenzowana rozprawa jak tez i zalaczony zyciorys dobitnie §wiadcza o tym, ze mgr
I. Sikorska ma predyspozycje do pracy badawcze;.

Nie mam watpliwosci, Zze 1. Sikorska zastuguje na mozliwie szybkie umozliwienie jej
uzyskanie stopnia naukowego doktora gdyz to otworzy przed nig szersze mozliwosci i
perspektywy badawcze oraz samoksztalceniowe.

Oprécz wskazanych walorow rozprawy, zawiera ona tez pewne wady.
Najpowazniejsza wada jest bardzo niestaranny i nieprecyzyjny jezyk. Nawet sam tytul
rozprawy okresli¢ by mozna jako kuriozalny i dziwi¢ by si¢ mozna jak zostal on zatwierdzony
przez odpowiednie gremium. Niefortunna skladnia daje niepotrzebna mozliwosé
zastanawiania si¢ nad rodzajem ,,zwigzku w Polsce, z powodu ktoérego nastepuje opuszczenie
domu rodzinnego. Podtytul podany po myslniku niczego nie wyjasnia a wrgcz sprawe
komplikuje, i jezykowo, i logicznie

Problematyka teorii trwania (ang. duration theory) 1 historii zdarzen pojawita si¢ w
Polsce kilkanascie lat temu za sprawa Pani Profesor Ewy Fratczak, ktéra opublikowata
pierwsza w Polsce prace na ten temat.

Terminologia polska woéwczas nie istniala, trzeba bylo wprowadzi¢ swoje propozycje.
Czyniac to, Profesor Fratczak podawala tez angielskie odpowiedniki.

Zasiane ziarno zaowocowato, nawet obficie. Na temat modeli statystycznych stosowanych w
teorii trwania pojawily si¢ polskie opracowania z terminologia wprowadzang juz bez
koniecznego pospiechu.



Mgr 1. Sikorska zbyt dostownie korzysta z tekstow swojej promotorki, nawet bez nalezytego
powolywania si¢. Korzystajac za$ z tekstow angielskich dokonuje wiasnych, czesto
literalnych przektadow

W czasach niezbyt rozpowszechnionej znajomosci jezyka angielskiego i trudnosci w
dostepie do literatury obcojezycznej, jako walor recenzowanych prac doktorskich podkreslano
duza liczb¢ odnosnikow do literatury obcojgzyczne;.

W recenzowanej rozprawie L. Sikorskiej w spisie literatury liczacym 125 pozycji tylko 14 jest
w jezyku polskim. Sposrod pigciu pozycji ksiazkowych trzy sa autorstwa promotorki.

W 1777 roku Polske odwiedzil jezuita ks. Hubert Vautrin i zanotowal, ze Polak
choéby i arcydzielo stworzyl, to jego rodacy beda przedklada¢ nad jego dzielo nawet
najstabszy utwor zagranicznej proweniencji.

Na temat modeli statystycznych omawianych w recenzowanej rozprawie wydano w jezyku
polskim nie tylko monografie ale 1 podreczniki przy czym napisane poprawng polszczyzng
przy zastosowaniu przemyslanej terminologii.

Dotyczy to w szczegdlnosci najbardziej istotnej z punktu widzenia naukowego czesci
rozprawy, a mianowicie zastosowania teorii trwania do analizy czasu pozostawania (trwania)
mtodych 0séb w gniazdach rodzicielskich.

Podstawowgq wielkoscig analizowana w teorii trwania jest czas jaki uptywa do momentu
zajscia jakiego$ Scisle okreslonego zdarzenia. Czas ten jest traktowany jako nieujemna
wielkos¢ losowa T, charakteryzowana za pomoca dystrybuanty Fr(f), gestosci fr(¢f) lub

intensywnosci pp(f), w recenzowanej rozprawie oznacza si¢ jako r(r).

Ze wzgledow matematycznych najwygodniejsza z tych trzech funkcji jest funkcja
intensywnosci zdarzen. W zaleznosci od dziedziny zastosowan funkcje t¢ nazywa si¢ roznie.
W ubezpieczeniach jest ona nazywana intensywnoscig zgondw, w teorii niezawodnosci jest to
intensywnos$¢ awarii, lub intensywnos$¢ uszkodzen, po angielsku failure rate.

Poniewaz funkcjonujace urzadzenia narazone sg na ryzyko uszkodzen, zas slowo ryzyko w
jezyku angielskim czesto stosowane jest zmiennie ze stowem hazard, to wyrazenie failure
rate function zaczgto stosowal zamiennie z wyrazeniem hazard failure rate function,
niektdrzy upraszczajac zaczgli pisaé hazard function.

W wielu polskich pracach bezmyslnie zaczgto kalkowaé to ostatnie okreslenie uzywajac
nonsensownego wyrazenia ,,funkcja hazardu” nie baczac na to, ze w podrecznikach statystyki,
w pracach z zakresu ubezpieczen czy teorii niezawodnosci od dziesiatek lat stosowane jest

Jr(®)
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intensywnos$¢ pojawiania si¢ analizowanych zdarzen, a nie hazardu. Stowo hazard jest
pochodzenie arabskiego i1 oznacza kostke do gry. Warto$¢ funkcji intensywnosci w
recenzowanej rozprawie nazywana jest wskaznikiem hazardu i nic z tego nie wiadomo, a
interpretacja (ubezpieczeniowa i demograficzna) jest prosta: r(¢) jest to prawdopodobienstwo

zdarzenia , ze osoba przezyje moment ¢, pod warunkiem ze dozyta do tego do tego momentu.
Z tej interpretacji jasno tez wynika réznica okreslen przezycie i dozycie.
Pozostawanie mtodego cztowieka w domu rodzinnym do czasu wyprowadzenia si¢ z
niego w recenzowanej rozprawie nazywane jest dozyciem. Funkcj¢ dozycia zdefiniowano na
t
stronie  jako S(¢r) = exp(—| f(z)dz jednak obliczen wedtug tego wzoru zilustrowanych na
0

wykresach np. 6.4 nie przeprowadzono, nie wiadomo jak zostaly uzyskane te wykresy.

wlasciwe okreslenie. Funkcja r(¢) = okresla bowiem intensywnos¢ procesu, czyli



Funkcja intensywno$ci r(¢f) charakteryzuje cala populacje. Jezeli chcemy uwzglednié
indywidualne charakterystyki x = (x1,x5,...,%,,) badanych oséb, to mozna zastosowa¢ funkcje

dwoch argumentoéw postaci r(z,x) .
Jednym z najprostszych sposobow zdefiniowania takiej funkcji jest przyjecie zalozenia, ze
bazowa funkcja intensywnosci r7((f) jest modyfikowana pewnym wspéiczynnikiem

proporcjonalno$ci zaleznym od cech charakteryzujacych dang osobeg, czyli przyja¢ postaé
r(t,x) = c(x)-ry(t) . W prowadzonych przez siebie badaniach Cox przyjal nastepujaca postac
wspotczynnika proporcjonalnosci exp(xp), co daje model postaci r(f,x) = exp(xB) 7y (),
ktory zupelnie nie wiadomo dlaczego w recenzowanej rozprawie dziwacznie nazwany jest
,,funkcja hazardu modelu wyktadniczego ze zmiennymi kontrolnymi(niezaleznymi od czasu”.

Inna modyfikacja funkcji intensywnosci analizowanego procesu polega na
uwzglednieniu zrdéznicowania populacji ze wzgledu na indywidualng podatno$¢ na choroby
czyli ze wzgledu na stabowitos$¢ osdb (ang. frailty). W przypadku proceséw usamodzielniania
si¢ mtodych os6b moze to by¢ wskaznik nie obserwowalnej bezposrednio skfonnosci osoby
do opuszczenia domu rodzinnego. Przyjmujac, ze r(f,x) jest to standardowa (typowa)
intensywno$¢ opuszczania gniazdka rodzinnego w momencie t przez osobg
scharakteryzowana za pomoca cech x, to intensywnos$¢ uwzgledniajaca wskaznik
charakteryzujacy sktonnos¢ do opuszczania domu zapisuje sie jako r(¢,x,v) =v-r(f,x), przy
czym wielko$¢ v jest tym razem traktowana jako realizacja zmiennej losowej V' . Znowu
nie wiadomo dlaczego w recenzowanej rozprawie wielko$¢ J nazywana jest dziwacznie i
nieprawidtowo ,,ukrytg heterogenicznoscia”. Wszystkie trzy podejscia opisane sg w literaturze
polskie;j.

Istotng wada recenzowanej rozprawy jest zupelny brak powigzania prezentowanych
modeli z wynikami obliczen uzyskanymi w wyniku realizacji odpowiednich pakietow.
Wezmy dla przyktadu Tablicg 5.1. Nie podano z jakiego pakietu skorzystano. Dzigki temu, ze
zamieszczone sg wydruki komputerowe, to mozna domysla¢ si¢ na przyklad, ze ujemne
odchylenie standardowe w tablicy to tylko btad przepisywania. Wyniki zawarte w tej tablicy
nijak si¢ majq do modeli opisywanych na stronach 115 i 116 (dlaczego nie ma numeracji
wzoré6w?) Podstawe wynikow zawartych w tej tablicy stanowi zalozenie, ze rozklad
prawdopodobiefistwa o$miu cech binarnych opisujacych opini¢ na temat malzenstwa jest
nastepujacy (w pracy jednak go nie podano) :

J 8 Xjj 1—xij .
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c=1 i=1
Parametry (nie tak jak podano w pracy), ktére trzeba estymowac sa nastgpujace:
Y1:72:Y35 Pi1>-Pi2-P;3 121,2,3,...,8.
Aby je estymowac trzeba rozwigzaé nieliniowy uktad rownan. Na ten temat w pracy nic nie
powiedziano.
Wybrane uwagi szczegotowe:

1. str.38 ,kolejna wada zmiennej dochodu” — dochdd nie jest zmienng lecz cecha
charakteryzujaca rodzing, jak kazda inna cecha statystyczna i ta cecha nie ma zadnych
wad .

2. str.44 ,teoria racjonalnego wyboru” nie ma nic wspolnego z satysfakcjq, jej podstawe
hipoteza maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci.

3. str.53, teoretyczna podstawe kapitatu spolecznego nie stanowi podane twierdzenie to,
ze czlowiek jest stworzeniem stadnym, istota spoleczng (zoon politikon) powiedziat
juz Arystoteles.

4. str.102 Pochodne czastkowe oblicza sie tylko w przypadku funkcji wielu zmiennych.
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str.102 brak wyjasnien uzywanych symboli.
str.115 1 116 powtorzone te same wzory.

7. str. 150 ,,wyksztatcenie ojca” to nie jest ,.etykieta” lecz jest to cecha osoby bedace;j

ojcem, zas ,,wo” nie jest to nazwa lecz symbol tej cechy

8. str. 165 ,,poglady racjonalne”- jakie to sa poglady?

9. str.169 ,.efekt generacyjny” co to takiego?

10. str.171. Co to znaczy ,,by¢ w wieku wystawienia na ryzyko”?

11. str. 183 ,,Malzenstwo jest atrakcyjnym pretekstem™!

12. str. 197 Mimo usilnych prob nie zrozumiatem ostatnich trzech zdan na tej stronie.

Reasumujac podkreslam jeszcze raz, ze najistotniejsza wada recenzowanej pracy jest jej
jezyk, nie za$ zawarto$¢ merytoryczna. Do usterek pracy zaliczam tez brak wilasciwych
powolan, w szczegdlno$ci, w czgsci rozprawy dotyczacej modeli statystycznych. Autorka
pisze na przyklad o ,estymacji modeli wykladniczych”, a jest to w rzeczywistosci
podrecznikowy przyktad estymacji wartosci oczekiwanej zmiennej losowej o rozkladzie
wyktadniczym, i nie wiadomo czy jest to wzigte z literatury czy tez wlasne okreslenie
Autorki.

Fragmenty pracy poswigcone problematyce demograficznej nie budza wigkszych

zastrzezen, czyta si¢ je bez wigkszego wysitku a czgsto z zainteresowaniem, bo wyniki sa
ciekawe.
Niedojrzato$¢ pisarska nie jest wada dyskredytujaca wartos¢ naukowa rozprawy, albowiem
jak kazda inna przejdzie z wiekiem w dojrzalos¢. Trzeba tylko nieco éwiczy¢ czyli czytad
polskie prace pisane poprawng polszczyzna i wzorujac si¢ na nich pisa¢ wlasne prace. Po
napisaniu warto je chociaz jeden raz uwaznie przeczytac.

Poza tym warto stosowa¢ si¢ do rady Tatarkiewicza: aby co$ przeszto z umystu
piszacego do umystu czytajacego musi by¢ wykonana pewna praca, lepiej jest gdy ja wykona
piszacy.

W przypadku recenzowanej rozprawy pracg t¢ musi wykonac czytajacy.
Koficzac wyraznie i zdecydowanie stawiam wniosek o dopuszczenie rozprawy doktorskiej

mgr Igi Sikorskiej do publicznej obrony.
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